קיצור פסקי דין
                                                                                                        משה וילינגר
דיני חוזים

1. בן חמו נ' חברת טנא נוגה – הצדדים כרתו חוזה לפיו זכות הפצת הגלידות של בן-חמו לחב' טנא הוא קניינו הבלעדי. כעת חלוקים האם זו זכות קניינית או חוזית.
ש"מ: האם זכות חוזית שנכתב בחוזה שלה שמדובר בזכות קניינית הופך אותה לכזו? לא, מכיוון שבוחנים את הזכויות בהתאם לנסיבות. בנד"ד טיב הקשר של הפצה אינו קנייני כי אם חוזי משום שמבוסס על יחסי אמון, ולכן הזכות לא משתנה בהתאם להתוויה שנתנו לה הצדדים. 
2. אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית – המערערים טוענים כי האונ' ביטלה חוזה בשל הארכת זמן לימודי המשפטים. 
ש"מ: האם הארכת זמן הלימודים נכללת בקשר החוזי שבין הסטודנטים לאוניברסיטה? כן, אך בנד"ד החוברת שהובאה לא היה בה לכרות חוזה. לפי תקנון האונ' על תלמיד לציית, וזה תקף להארכת הלימודים. כמו כן, מוסד האונ' מטרתו להכשיר תלמידים ולכן בסמכותו לשנות, בצורה סבירה וראויה, ע"מ שהתלמידים יוכשרו כמצופה. 

3. מדינת ישראל נ' קרינאניסקי – המדינה מערערת על פסיקת המחוזי שלא ביטל את תביעת המשיב על הטעות האריתמטית בחישוב השופטים בחידון התנ"ך. לטענת המדינה מדובר בנושא שביהמ"ש לא רשאי להתערב בו. 
ש"מ: האם שפיטת השופטים נכללת בהתחייבות החוזית שבין הצדדים? ברנזון טוען שכן. לעומתו, הלוי סובר שלא מכיוון שהחידון אינו אלא דבר שברוח ובכבוד. 
האם רשאי ביהמ"ש להתערב בהחלטת צוות שופטים מומחה שעשו טעות אריתמטית, שלא קשורה למומחיותם? ברנזון  טוען שכן, אך בנד"ד אין טעות אריתמטית כי בסמכות הש' לתת מספר נקודות בלבד. הלוי (מיעוט) אפילו אם הייתה טעות כזו, אין בסמכות ביהמ"ש לדון בנושא שבכבוד. 
בעקבות פס"ד זה ואלבלדה נכנס סעיף 33 'חוזה למתן ציונים' לחוה"ח. 

4. רחל שני נ' אונ' תל-אביב – האונ' ביטלה פטור שקודם לכן נתנה למערערות.
ש"מ: האם ס' 33 מאפשר לביהמ"ש לקבוע מיהו האורגן המוסמך? לפי לווין וברק בסמכות ביהמ"ש לקבוע מי האורגן המוסמך להכריע בנד"ד, ובסמכות ביהמ"ש בשאלה שאינה שיקול דעת מקצועי. 
5. לוין נ' לוין – בחוזה מזונות נכתב שאסור לצדדים להציגו בביהמ"ש. 
ש"מ: האם יש לראות בחוזה, בעל מאפיינים אנטי-חוזיים, כחוזה משפטי או כמסמך ג'נטלמני? ומכאן האם רשאים הצדדים להשתמש בו בביהמ"ש? זמיר קובע שאם הצדדים גמרו בדעתם ליצור חיובים משפטיים הרי מדובר בחוזה ורשאי ביהמ"ש להשתמש באמצעים שונים ע"מ לפרש/עקור את הסעיפים הבעייתיים בחוזה החצוי (גלברד הוסיף שאם היה כתוב בהדיא 'מסמך שבכבוד' אז יש התערבות). אם לאו אז מדובר בחוזה ג'נטלמני. שאלה זו תקבע ע"י עיון בלשון החוזה ובנסיבותיו.
להגדרת תקנת ציבור. קובע זמיר כי בין היתר, מטרתה שישמרו אושיות היסוד של הסדר החברתי ועקרונות היסוד של שיטת המשפט. בנד"ד שהדרך לביהמ"ש תהיה פתוחה לכל. 
בנוגע לאכיפה. לוין אומר כי שיקולי הצדק רחבים מאוד באכיפה, ויכולים ע"ס ס' 3(4) לתרופות לפגוע בזכות האכיפה. 
6. זקס אברמוב נ' מרשם המקרקעין – זקס ביקשה לרשום, בפנקס המקרקעין, נכס ע"ש הקדש ציבורי. ובכך טענה שהקדש ציבורי הינו אישיות משפטית.  
ש"מ: מהו היקף התנאים הנדרש ע"מ שגוף יוכר/ייחשב כבעל אישיות משפטית? ברק מסביר שכשלשון החוק לא חד-משמעית לא מכירים בגוף כבעל אישיות משפטית. על החוק לקבוע באופן נחרץ כי הגוף בעל אישיות כזו. לווין (מיעוט) חושב שניתן להבין זאת מלשון החוק. 

אזכור פס"ד עיריית ב"ב נ' רוטברד בו נקבע כי לפי הנסיבות ניתן להסיק במשתמע על גוף שהוא תאגיד, למרות שהוא לא נרשם כחוק במפורש. 
7. ישראלה שרף נ' אבער – הורי קטינה כורתים חוזה למכירת דירה בשמה, לאחר מכן מבקשים לבטלו ומסתמכים על זה שהחוזה לא תקף כי אין אישור ביהמ"ש. 
ש"מ: האם פעולה משפטית הזקוקה לאישור ביהמ"ש תקפה (מחייבת) קודם קבלת האישור? ברק ושמגר (רוב) מדובר בחוזה על תנאי – מצד אחד, לא מחייב עד התקיימות התנאי, מצד שני, הצדדים לא יכולים לברוח ממנו. ח' כהן (מיעוט) החוזה תקף כי אישור הורים נצרך רק ברישום בטאבו ולא בכריתת החוזה.
המחוקק שומר על הקטין בפעילויות משפטיות בהם הוא יכול להינזק, למשל ברישום מקרקעין.
8. הדר חברה לפיתוח נ' פלונית – המשיבה, החולה בסכיזופרניה, חתמה, תחת לחץ נפשי ואיומי גירושין, על הסכם לפיו היא מוותרת על ההגנות המוענקות לה מתוקף חוק. 
ש"מ: מה דין חוזה שנחתם למראית עין הצדדים כחוק, בעוד שבפועל מצב נפשי רעוע הביא לחתימתו? ארבל קבעה כי במקרה זה חלה טענת "לא נעשה דבר" והחוזה בטל לכתחילה. טענה זו חלה במקרי קיצון בהם יש שינוי רציני, לא באשמת החותם, בין המסמך שנכתב לכוונת החותם.
מקרה רע שיוצר הלכה גרועה, מכיוון שהדר הפסידה למרות שלא ידעה על מצבה הפסיכולוגי של פלונית. וטענת 'לא נעשה דבר' עלולה להביא למדרון חלקלק של אינטרס ההסתמכות של הצדדים.  
9. זנדבנק נ' דנציגר – בין המערערים והמשיבים נעשה זכרון-דברים שהוביל לחליפת מכתבים המחייב את המערערים להעביר למשיבים את חלקם וזכויותיהם בחברות. 
ש"מ: האם ניתן לראות בחליפת המכתבים גמירת-דעת של הצדדים? שמגר קובע כי משמעות גמ"ד שעל ההצעה והקיבול להראות כוונת המציע או הניצע ליצור יחסים משפטיים מחייבים. המבחן לקביעת גמ"ד יהיה אובייקטיבי, כלומר האם בנסיבות הנ"ל אדם סביר היה לומר מההצעה ליצור מערכת יחסים משפטית.  
ש"מ: תחילת ריכוך דרישת המסוימות. שמגר קובע כי כשיש גמ"ד דרישת המסוימות פוחתת – 'על הפירוט הנדרש להתייחס לעיקרי הדברים' והשאר יושלם לפי הכתוב בחוק. 
10. גיורא קדר נ' חברת אתרים – בין המערער למשיבה התבצע דין ודברים ארוך בנוגע לרכישת קרקע. הצדדים חלוקים בזמן תחילת החוזה, לצורך סידור התשלומים.
ש"מ: בעניין גמירות דעת. לנדוי קובע כי ביהמ"ש לא יכול ליצור גמ"ד, ולכן במקרה בו לכתחילה החוזה נכרת בחוסר גמ"ד של חב' אתרים, בשל בריוניות של קדר, החוזה כלל לא נכרת. 
11. פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט – בהיותו אנאלפבית ושיכור, ונגד רצון בנו, חתם המשיב על העברת בעלות דירתו, שבפועל גר בה בנו, לידי המערער. התביעה על פיצויים וצו למשיב.
ש"מ: בעניין גמירת דעת. שמגר (מיעוט) גמ"ד היא כוונה רצינית להתקשרות. המבחן הוא אובייקטיבי לפי אדם סביר היושב בכסא המתקשרים ('מבחן המשלב'). גולדברג ומלץ (רוב) לא מסכימים כי הטענה לא נטענה ע"י המשיבים. 
ה-'מבחן המשלב' מונע מאיתנו להביע לפרק ב' – טעות והטעיה. 

12. עמית וזלמן בראשי נ' עיזבון המנוח – המחוזי קבע שצוואת בראשי לבניו מבוטלת משום חוסר גמ"ד בשל מצבו הרפואי-קוגנטי ומכאן הערעור.  
ש"מ: מהו המבחן לקיומו של גמ"ד? והאם המצב השכלי של בראשי מעיד על העדר גמ"ד? ביניש קובעת כי יש לבחון את האדם הסביר היושב במדויק בכסא של המתקשרים. בנד"ד, המערערים ידעו על מצבו הרפואי-קוגנטי הירוד של בראשי, ולכן אדם סביר לא היה רואה בצוואה גמ"ד. 
יש צורך ברמה גבוהה של גמ"ד בחוזה חד-צדדי כדוגמת מתנה או צוואה, כדי להגן על הנותן. 

13. קאדרי נ' מסדר האחיות – בעסקת מקרקעין שנעשתה בין הצדדים נערך מסמך (מסוג קבלה). 
ש"מ: חריגה בהעדפת גמ"ד על פני מסוימות. ויתקון קובע כי תנאים הנכללים בהסכם מכח החוק, אין צורך לפרשם במסמך אפילו כשיש דרישת כתב במקרקעין. 
14. פסטרנק נ' חברת יוסף לוי – לאחר חליפת מכתבים בין הצדדים למכירת קרקע, סירבה המערערת לחתום על החוזה למכירת הקרקע. והצדדים חלוקים האם ניתן לראות במכתבים כמסוימים. 
ש"מ: בנוגע לדרישות המינימאליות למסוימות. דרישת מסוימות מחמירה – לפי מני מכיוון שלא נקבע מועד תשלום והעברת הנכס ועוד פרטים שוליים לא ניתן לראות בהתקשרות כמסוימת. 
15. אברהם נ' חבזה – בין הצדדים נערך מסמך למכירת בית, שממנו נעדר מועד זמן תשלום רוב המחיר, המשיב ביקש לבטל את המסמך בטענה שלא מדובר בחוזה מחייב. 
ש"מ: האם העדר זמן תשלום והעברת הבעלות נחשבים לחוסר מסוימות? דרישת מסוימות מחמירה- עציוני קובע כי מכיוון שמועד התשלום הינו פרט מהותי בחוזה, היעדרותו מעידה על חוסר גמ"ד להתקשר. בנוסף, אין בידי ביהמ"ש כלים להשלמת פער כה גדול זה. 
16. רבינאי נ' חברת מן שקד – בין הצדדים נערך זכרון-דברים חתום ושולמה מקדמה למכירת קרקע, לפני כריתת החוזה המערערת חזרה בה. כעת הצדדים חלוקים האם ז"ד זה מחייב. 
ש"מ: האם דינו של ז"ד מחייב כחוזה? ברק מסביר שלאור הנסיבות יש לבחון האם ז"ד הוא שלב ביניים לא מחייב או חוזה מחייב. בנד"ד, הייתה חתימה ומקדמה ולכן ז"ד מחייב. 
ש"מ: ריכוך דרישת המסוימות - ברק קובע באופן מוצהר כי במידה ויש גמ"ד, דרישת המסוימות פוחתת (הריכוך התחיל אצל שמגר בפס"ד דנציגר). הריכוך רלוונטי גם לגבי דרישת הכתב. 
17. דור אנרגיה נ' חאג' סמיר – לאחר מו"מ, בין הצדדים, נערך זכרון-דברים שאחריו אמורים היו לחתום על חוזה. המשיב סרב לחתום על החוזה, כעת הם חלוקים האם ז"ד מחייב. 
ש"מ: האם ניתן לראות בז"ד, שטרם הבשיל לחוזה, מסמך מחייב. אור קובע כי יש לבחון את הנסיבות ואת מידת גמ"ד הצדדים ובהתאם לקבוע האם ז"ד מחייב. עוד מוסיף כי כשיש העדה על גמ"ד דרישת המסוימות פוחתת. והפרטים יושלמו ע"י נורמות החוק. 
הלכת רבינאי ממשיכה להתקיים בנוגע לעדיפות גמ"ד על פני מסוימות. ואת החוסר משלימים.

אור מדגיש כי מסוימות מעידה על גמ"ד, ומדגיש שמדובר ביסודות השלובים זה בזה.
השלמות: גודל התחנה - אין חסר בחוזה. ציוד לתחנה - עיקרון ביצוע אופטימאלי/נוהג מקובל. 

קיום חתימה מעיד על גמ"ד, העדרה לא מעיד על אי גמ"ד. 
18. בית הפסנתר נ' רשות השידור – הסכם פשרה בין הצדדים קבע שרשות השידור תשלם פיצויים ותעניק העדפה מתקנת למשיבה. בפועל ניתנו פיצויים ונטען שההסכם לא תקף בשל העדר גמ"ד וחוסר מסוימות (חסר זמן ומקום).
ש"מ: האם פסק של ביהמ"ש לעריכת הסכם פשרה משקף גמ"ד? אליבא דכולם יש גמ"ד.

ש"מ: בעניין הדרישה למסוימות במקום של גמ"ד. דורנר ממעיטה מחשיבות המסוימות, ואומרת שחוסר מסוימות לא יביא לפסילת החוזה והוא יושלם ע"פ הנורמה. לעומתה, ביניש קובעת שיש מינימום הכרחי שאפילו אותו הנורמה לא יכולה להשלים. 
מרשויות המדינה נדרשת מידה מוגברת של תו"ל בפעולותיה.

19. רוזנר נ' מד"א – מד"א פנתה לרוזנר לרכוש כרטיס הגרלה, רוזנר לא הגיב ואח"כ גילה שכרטיסו זכה. אז הוא ניסה לשלם את הכרטיס ונענה בסירוב. 
ש"מ: דרך הקיבול. ברירת המחדל שקיבול נעשה בהודעה מפורשת (לא בשתיקה), אא"כ סוכם אחרת.  
20. חניונים בע"מ נ' מדינת ישראל – גוף בבעלות מ"י השתמש בחניון של המערערת ללא רשותה והסכמתה במלחמת יוה"כ, כעת דורשת המערערת תשלום בגין השימוש. 
ש"מ: האם התנהגות צדדים מעידה על הצעה וקיבול וחוזה? אור ושמגר (רוב) במקרה ואין גמ"ד, התנהגות לא מעידה על הצעה וקיבול (בנד"ד יש עעו"ב). לעומתם, בך (מיעוט) קובע כי התנהגות צדדים מעידה על הצעה וקיבול ומניה וביה כריתת חוזה. 
21. נוה-עם ברמ"ג נ' ד"ר יעקובסון – המערערת הציעה למשיב חוזה לרכישת דירה והוא השיב במשתמע בשלילה. למחרת היום, בו פקע האולטימאטום להצעה, ביקש המשיב לקבלה, אך נדחה. 
ש"מ: האם גישוש מפקיע הצעה? לאחר גיבוש הצעה ייתכנו תגובות, חילופי דברים ותכתובות שאינם קיבול, אך גם לא שינוי שמפקיע הצעה. 
ש"מ: האם דחיית הצעה בלתי הדירה יכולה להיעשות במשתמע? לא, דחיית הצעה כזו צריכה להיות אקטיבית או מפורשת. 
22. יצחק ומרלן תשובה נ' ארנון בר נתן – המערער ביטל באמצעות טלפון ופקס הצעה ראשונה ובמקביל שלח בדואר רשום הצעה שנייה. המערערים במודע התייחסו רק להצעה הראשונה. משום שסוכם שכל הפניות אמורות להתבצע בדואר רשום בלבד. 
ש"מ: האם דרך ההצעה וקיבול זהה לדרך ביטול הצעה? גולדברג מבחין בין הצעה וקיבול, שיוצרים מצב משפטי חדש, לעומת ביטול שמונע היווצרות בעתיד ולכן נסתפק בדרך פחותה יותר. 
האם קביעת זמן בחוזה, שמטרתה לא להופכה לבלתי הדירה, הופכת אותה לכזו? שלו טוענת שכן, אא"כ נאמר במפורש שלא מדובר בבלתי הדירה. סיני טוען שלא, כי לא עוסקים בפורמליזם קר. 

התעלמות מהצד השני וקבלת הצעתו, למרות שביקש לבטלה, נחשבת חוסר תו"ל. 
23. גרוסמן נ' מנהל עזבון בידרמן – בין הצדדים נקבע על-פה הסכם מקרקעין, לאחר מכן המשיב חזר בו בתואנה שהסכם מקרקעין דורש מסמך כתוב (סעיף 8 לחוק המקרקעין) ולכן הוא לא מחויב. 
ש"מ: האם דרישת הכתב במקרקעין היא מהותית, או שנועדה לצרכי ראייה בלבד? זוסמן קובע כי מדובר בדרישה מהותית. 
עיתוי דרישת הכתב. בדרישה מהותית על החוזה עצמו להיות בכתב, בעוד שבדרישה ראייתית ניתן לצרף חוזים נוספים. 
24. קפולסקי נ' גני-גולן – בין הצדדים נערכו מסמכים, נעדרי מסוימות, לעסקת מקרקעין. כעת המשיבה מתנערת מהמסמכים באמתלה שאינם מחייבים.
ש"מ: בנוגע להיקף דרישת הכתב. עציוני קובע שיש פרטים חיוניים (זהים למסוימות) שדרושים למסמך בכתב (בהמשך רוכך). בדרישה ראייתית, מספיק שהמסמך מעיד על קיום החוזה.
25. בוטקובסקי נ' אליהו גת – בעסקת מקרקעין כתבו הצדדים מסמך מסוים ולחצו ידיים. לאחר מכן סרב המשיב לחתום עליו, ולכן המערערת התעלמה ומכרה את הנכס לגורם שלישי.  
ש"מ: מה כוחו המשפטי של מסמך מסוים וכתוב בעסקת מקרקעין שאינו חתום? מצא קובע שיש לבחון את מידת גמ"ד של הצדדים ובהתאם לקבוע את כוחו המשפטי של המסמך. בעיקרון אין צורך מהותי בחתימה (ריכוך דרישת החתימה).
26. קלמר נ' גיא – בין הצדדים סוכמה עסקת קומבינציה, על פיה המערער ימסור קרקע למשיבים והם יבנו בית לעצמם ולמערער. המערער סרב לחתום על החוזה הסופי ולאחר בניית הבתים מכר את הקרקע המובטחת לגורם שלישי. 
ש"מ: בנוגע להיקף דרישת הכתב בעסקת קומבינציה. זמיר מרחיב את הדרישה גם להסתמכות על הנעשה בשטח. בכל אופן קובע שמספיק שהמסמך בכתב יעיד באופן ברור על קיום העסקה.  
ש"מ: בהתנגשות בין דרישת הכתב לתו"ל. ברק (רוב) קובע שחוסר תו"ל גובר על דרישת הכתב (ריכוך דרישת הכתב בשל תו"ל לגולדברג במקרי קיצון חמורים בלבד [מאז לא היו]). 
הלכת קלמר (אכיפה מכח ס' 12(א)) ביססה את בן-פורת בפס"ד שיכון עובדים.  
27. אהרונוב נ' אהרונוב – סכסוך בין צדדים גרושים על תוקפו המשפטי של חוזה לשיפוץ בית ע"י האחד ונתינת מחצית הבית לאחר. 
ש"מ: בנוגע להשלמות חוזה הנעדר פרטים חיוניים הנדרשים למסמך בכתב. מותר להשתמש בראיות חיצוניות ובחוזה נוסף לצורך השלמת פרטים חיוניים (ריכוך דרישת הכתב).
28. ספקטור נ' צרפתי – ספקטור כרת חוזה מכירת קרקע, תוך שהוא מעלים מידע חיוני אודות הגבלות הקרקע. המחוזי ביטל את החוזה ע"ס חוזה טעות (14(א)). 
ש"מ: בעניין מסירת פרטים לאור חובת תו"ל. התנהגות בתו"ל משמעה ביושר ובהגינות, ובין היתר מטיל חובת גילוי לאור נסיבות המקרה. מח' לגבי היקף חובת הגילוי: אשר טוען שיש לגלות כל פרט שחשוב בעסקה שהצד השני לא יודע (שמגר בפנידר). לנדוי סובר שאין צורך למסור כל מידע, בנד"ד הקונה הוא איש עסקים מיומן והמידע זמין ולכן לא הייתה הפרת תו"ל [המח' ממשיכה בביהמ"ש].
י' כהן קובע שתום לב הוא סובייקטיבי (כהגדרת ג' שלו ולא אובייקטיבי כהגדרת ראבילו). 
השילוש הקדוש - כשיש הטעיה (15) קיים גם חוסר תו"ל (12) (וגם טעות לפי 14).

טעות בכדאיות הוא רק בנוגע לשווי של נשוא ההתחייבות, ולא בנוגע למהותו כמו בנד"ד. 
29. ד"נ בית יולס נ' רביב – המערערת קיבלה במכרז הצעה של חברה שלא השתתפה בו, וחויבה בעליון לשלם פיצויים למשיבה.
ש"מ: בעניין חובת תו"ל במכרז פרטי. לכ"ע אם הייתה התחייבות לנהוג בתו"ל יש לנהוג כך, ואם הייתה התחייבות שלא לנהוג בתו"ל, אז במשפט פרטי אין חובה כזו. מח' בברירת מחדל של מכרז: ברק ושמגר (מיעוט) מכרז יוצר הבטחה לשיווין. אלון לוין ומלץ (רוב) מכרז לא יוצר הבטחה לשוויון.
התניה גורפת שלא לנהוג בתו"ל תהא בטלה, אך לפי נסיבות העניין ניתן, בהסכמת הצדדים, להתנות על התנהגות מסוימת שלא תיראה כחובה לפי תו"ל [בפס"ד בניין קל התהפכה ההלכה].
חובת תו"ל נמדדת בקנה מידה אובייקטיבי (לא ייתכן שנשפוט לפי ערכי מוסר אינדיבידואלים).   
30. שיכון עובדים נ' זפניק – זפניק לא הצליח לחתום על עסקת מקרקעין מוזלת עם המערערת חרף המתנתו בתור, המערערת הציעה בתמורה תנאי הנחה פחות טובים תמורת חתימה על אי תביעה. המחוזי פסק לחוסר תו"ל וחיוב לתת במחיר המוזל. 
ש"מ: בעניין פצויי חוסר תום לב. בן-פורת קובעת כי במקרה של 'אשם בהתקשרות' ניתן להרחיב את הפיצויים לפי ס' 12(א) לפיצוי קיום או אכיפה. בנד"ד, חתימת זפניק לאי תביעה לגיטימית ומחייבת. 
פורת נתמכת בפס"ד קלמר שבשני המקרים חוסר תו"ל הביא לאי מילוי דרישת הכתוב, ולכן למרות זאת ביהמ"ש רואה את החוזה כאילו נכתב והתוצאות בהתאם. 
31. גנז נ' כץ – הצדדים חתמו על הסכם ע"פ אם המשיב ישכיל למצוא בת זוג למערער הוא יקבל מאה אלף דולר. המשיב מילא את חלקו ואילו המערער שילם רק עשרים אלף, המחוזי פסק לחייבו בתשלום בו התחייב. 
ש"מ: האם במקרה בו טענת העושק לא התקבלה, ניתן להשתמש בעיקרון התו"ל? לוין וזמיר (רוב) קובעים שלא. קדמי (מיעוט) קובע שכן [בפסיקה יש רמז לכך שניתן להשתמש בתו"ל כטענת קדמי].
חתימה יוצרת חזקת גמ"ד, ולכן כשיש חתימה על החותם להוכיח שלא הייתה גמ"ד. 
32. פנידר נ' קסטרו – הצדדים חתמו על ז"ד, בזמן שהמשיב הוא מתווך בעסקה. לאחר מכן התברר שהקרקע המדוברת לא של החברה, שאגב פשטה רגל. 
ש"מ: האם ס' 12 חל על מי שאינו צד בחוזה? שמגר קובע לפי ההיגיון ונוסח הס' כי חובת תו"ל חלה על כל הצדדים במו"מ ולאו דווקא על צדדי החוזה. 
חובת תו"ל (ס' 12) וזכות לפיצויים חלות בין אם המו"מ מבשיל לחוזה ובין אם לאו. 
קיימות נסיבות בהן מתחייבת 'חובת גילוי' של פרטים חיוניים כחלק מחובת התו"ל. 

תו"ל נבחן במבחן אובייקטיבי. 
33. קל בנין נ' רעננה לבנייה א' – המערערת השתתפה במכרז של המשיבה, והוסכם ביניהם על מחיר הזול ביותר, אעפ"כ המשיבה בחרה בחברה שלא השתתפה במכרז והציעה מחיר נמוך יותר, הערעור על חוסר תו"ל, שנדחה במחוזי. 
ש"מ: האם כחלק מחובת התו"ל יש לנהוג בשיווין? השופטים מכריעים פה-אחד שכן. 

הכנסת נורמות ציבוריות למשפט הפרטי לאור פס"ד חברה קדישא נ' קסטנבאום. 

34. קל בנין נ' רעננה לבניה ב' – המערערת מבקשת פיצויי קיום בגין הרווח שנפסד ממנה.
ש"מ: ברק קובע בהסתמך על סעיף 12(ב) במקרים חריגים בהם רק בשל מעשה של חוסר תו"ל 'אשם בהתקשרות' הוא לא נכרת, יש לקבוע פיצויי קיום או אכיפה. 
35. עלריג נ' ברנדר ומטריטן – הצדדים ניהלו מו"מ, ללא חוזה בכתב, לרכישת קרקע ולאחריה פעילות מיזמית משותפת. אחרי שעלריג כבר שילם חלק מהכסף ברנדר מכר את הקרקע.
ש"מ: בעניין פיצויים לפי ס' 12(א). מצא קובע כי במקרה בו ניתן לקבל פיצויי קיום לפי ס' 12(ב) ('דרך המלך'), אז אין ללכת לפי ס' 12(א). פיצויי קיום לפי 12(ב) יינתנו במקרים חריגים בהם רק בשל חוסר תו"ל החוזה לא נכרת ולכן ניתן לראות בחוזה כקיים (ברק בפס"ד קל בנין).
צמצום הלכת קלמר נ' גיא [עדיפות 12(ב) על פני 12(א)]. 
36. גינדי נ' אפללו – אפללו חתמו על ז"ד למכירת דירה ואח"כ על חוזה. בין לבין שונה מועד התשלום השלישי והותנה בהעברת בעלות הדירה.
ש"מ: בעניין טעות בכדאיות (14ד). במקום בו הטעות רק בכדאיות העסקה לא חל ס' טעות (14). בנד"ד, לא כדאי היה להם למכור דירה מבלי לקבל את שכרה עם מסירתה. 
37. כנפי נ' בי"ד לעבודה – כנפי היה נכה שקיבל קצבה לכל חייו, לאחר מכן אחוזי נכותו עלו בצורה משמעותית ולכן ביקש כסף נוסף מביטוח לאומי. הביטוח סרב לשלם ע"ס פס"ד של בי"ד לעבודה שרק נכה שעובר מ-20% יכול לקבל ומכאן הערעור.
ש"מ: בנוגע לשימוש בס' 14(ב). בן-פורת קובעת כי במקרי קיצון שבהם נגרם עוול ומן הצדק לעשות כן יש להפעיל את סעיף הביטול (14ב) וה"ה בנד"ד. 

הקשר הסיבתי הנדרש בין טעות להתקשרות הוא סובייקטיבי. 

38. ארואסטי נ' קאשי – הצדדים ערכו עסקת קומבינציה למכירת קרקע וקבלת שלוש דירות. הקבלן פשט את הרגל וביהמ"ש עשה פשרה וביטל הערת אזהרה בשל טעות בחוק, על פרשה זו חלוקים.
ש"מ: האם שינוי חוק שמשפיע רטרואקטיבית יכול להיות להוות טעות מכח ס' 14? טל טוען שלא מכיוון שמדובר בטעות בכדאיות (המבחן של טעות כזו הוא מבחן הסיכון). 
39. כנען נ' ארה"ב – כנען רכשה תמונות בשוק הפשפשים, בדיעבד נודע שמדובר בתמונות מקוריות של רובין. הצדדים חלוקים האם העסקה תקפה.
ש"מ: אור קובע כי 'טעות משותפת' נכללת בס' 14ב (טעות) לפיו זכאי הטועה לבקשה מביהמ"ש שיבטל את החוזה. 
40. שלזינגר נ' הפניקס – בעל המערערת חלה בסרטן אך לפני כן ביטל את הביטוח שלו, כעת המערערת דורשת לבטל את הביטול שנעשה מחוסר ידיעה, לחלופין, לקבל פיצויי סרטן.
ש"מ: מח' במינוח 'טעות'. לוי סובר שבמקרה היה טעות של המנוח, פרוקצ'יה ולוין סוברים כי בביטוח יש הימור ולכן לא מדובר בטעות. [אולי יש עוד שאלות]???
41. סולל בונה נ' עזבון המנוח – הצדדים כרתו חוזה פיצויים למנוח, לאחר שבוצע נקבעה הלכת 'השנים האבודות'. המחוזי קבע שיש להחיל את ההלכה החדשה ומכאן הערעור.
ש"מ: האם עקב החלת הלכה החדשה ניתן לומר שהיה פגם טעות בחוזה? לא, ברק מכיוון שמדובר בסיכון שהצדדים לקחו על עצמם ולכן מדובר בטעות בכדאיות עליה הסעיף לא חל.
42. לקי דרייב נ' הילטון והפוך – הצדדים עשו הסכם שחב' לקי תשכיר מכוניות בהילטון, המלון ביטל את ההסכם לאחר שנודע לו כי חב' לקי כבר לא בת חסותה של חב' הרץ. 
ש"מ: האם מצג שווא בשתיקה נחשב להטעיה? הלוי קובע כי מצג שווא אינו מבחן של אמת מילולית אלא נכונות מהותית של הצגת הדברים, גם אם אין התניה מפורשת לכך. בנד"ד, מכיוון שלקי לא גילתה את הדברים ההסכם בטל. 
43. חב' בית חשמונאי נ' אהרוני – אהרוני קנה שטח מחשמונאי להקמת מסעדה וקבע שחשמואני לא ימכרו חלקה סמוכה למסעדה זהה. לאחר מכן התגלה כי הבניין בטאבו הוא רק חצי בניין ומסעדה נוספת נפתחה סמוך לאהרוני. 
ש"מ: האם מצג שווא בשל שתיקה וטעות במראית-עין נחשב להטעיה? בייסקי ושרשבסקי קובעים שכשלפי הנסיבות, לדוג' שיש חשש של מראית עין, היה מקום לומר דברים שחשובים מבחינת העסקה, אז שתיקה ואי-גילוי הפרטים יוצרים מצג שווא. לעומתם, ח' כהן טוען שההטעיה לא נעשתה ע"י חשמונאי אלא נוצרה בשל מראית עין של הבניין ולכן אין הטעיה. 
44. שפיגלמן נ' צ'פניק – שפיגלמן מכר את חלקו במוסך לצ'פניק, אך כעת טוען לטעות והטעיה מכיוון שלא ידע כי צ'פניק מנהל מו"מ עם חב' נתיבי איילון למכירת המוסך. 
ש"מ: האם כשיש הטעיה ניתן גם לטעון חוסר תו"ל? שמגר מקבל את הלכת ספקטור לפיה קיים קשר הדוק בין ס' 15 ל-12, ולכן יכול שס' 12 ישמש בסיס לחובת הגילוי. חובת גילוי נדרשת במקרים בהם הצד שכנגד לא יכול להשיג את הפרטים, ולכן בנד"ד לא הייתה נדרשת חובת גילוי. 
45. וופנה נ' אוגש – הצדדים חתמו על חוזה לרכישת דירה שקטה, ובפועל התברר שמדובר בדירה רועשת. המחוזי פסק פיצויים חלקיים בגין ביטול החוזה וכעת הצדדים מערערים.
ש"מ: האם כשנפסק הטעיה ניתן לחייב פיצויים? שמגר קובע שלא, מכיוון שפיצויים נועדו לטובת צד שנפגע מהפרת החוזה, לכן כשנקבע שהייתה הטעיה (15) או טעות (14א) החוזה מתבטל. אך כאשר נקבע טעות לפי 14ב ניתן לחייב פיצויים ע"פ החוק. 
46. ולנטין נ' ולנטין – בין הצדדים נחתם חוזה ממון ושבוע אחריו האישה בקשה להתגרש. הבעל טוען כי החוזה נעשה בטעות והטעיה משום שלא ידע על בגידת אשתו. 
ש"מ: חובת הסיבתיות בטעות והטעיה. זמיר קובע כי על טוען טענת הטעות או הטעיה להוכיח קשר סיבתי בין הטעות/הטעיה לבין ההתקשרות. 

חובת הגילוי משתנה לפי מהות היחסים, לכן כשיש יחסי אמון מיוחדים, כמו בנישואין, רמת חובת הגילוי גבוהה. 
47. קיסטלינגר נ' רחמים – קיס', אזרחית ארה"ב, מכרה קרקע חקלאית למשיבים, ולא ידעה כי ישנה סבירות לכך שהקרקע תוסב למגורים.
ש"מ: בעניין חובת הגילוי. אנגלדר קובע שמדובר בפרט חשוב שיש לו השלכות כלכליות מובהקות על ערך הנכס. מכיוון שבנסיבות המיוחדות היה חוסר תו"ל בניצול אזרחית מחו"ל, על הקונים היה לגלות את הפרטים, אי הגילוי הינו הטעיה (15) ולכן החוזה בטל. 
בעיקרון היקף חובת הגילוי של מוכר גבוהה משל הקונה, להוציא מקרים כמו פס"ד זה.  
48. פרג' נ' מיטל – פרג' מכרו דירה למיטל, והטעו אותם בנוגע לתוספת בניה לא חוקית של חדר. עם זאת, לאחר מכן סרבו לסייע להם להשיג את ההיתר המיוחל.
ש"מ: בעניין התאמת השבה בנסיבות העניין. פרוקצ'יה קובעת כי במקרים בהם בוטל החוזה על הצדדים להשיב את שקיבלו (ס' 21), לכן בנסיבות יוצאות דופן רשאי ביהמ"ש להתאם את ההשבה לתכלית הצדק ע"י התאמת ההשבה כך שתביא לתוצאה הוגנת. 

ארבל קובעת כי במקרה בו נעשתה הטעיה ללא דופי יוכל המטעה לטעון לתיקון ההטעיה, כפי שמורה ס' 14(ג) בטעות. בנד"ד היה חוסר תו"ל ולכן פרג' לא זכאים לטענות אלה. 
49. סאסי נ' קיקאון – קיקאון מסרה לאחר שידול וניצול את דירתה היקרה תמורת דירתה הזולה של סאסי. כעת סאסי מבקש לכבד את החוזה.
טירקל מסביר כי עילת העושק (18) מורכבת משלושה שלבים: א. מצב הנעשק – מצוקה, חולשה שכלית או גופנית. ב. התנהגות העושק – מנצל את הנעשק. ג. העדר איזון בין הצדדים – תנאי חוזה גרועים. עוד קובע כי הכוונה בשלב א' היא שהמצוקה משפיעה על שיקול הדעת שלנו. ('גמ"ד שלו לא כשל מתקשר צלול בדעתו') וקביעה זו נעשית לפי התרשמותו של ביהמ"ש. 

ש"מ: האם יש צורך שהעושק יחול על מצב של קושי חמור ומתמשך? טירקל - כן, לנדוי – לא.
50. שפיר נ' אפל - המערער השיג תוך איומים משפטיים התחיבות לתשלום מהמשיב, לאחר מכן עו"ד המשיב השיג התחייבות גבוהה יותר. המחוזי פסל את החוזים עקב כפייה ועושק ומכאן הערעור.
ש"מ: בעניין כפייה ועושק. בן פורת (רוב) קובעת כי אזהרה משפטית שנעשית לפי הנסיבות שלא בתו"ל נחשבת לכפייה, בעוד שאזהרה משפטית בתו"ל, לפי ס' 17(ב), לא נחשבת לכפייה. לעומתה, שטרסברג (מיעוט) טוענת שתמיד אזהרה משפטית נחשבת לחסרת תו"ל.  

שטרסברג קובעת כי הכפייה והעושק נבחנים במדד סובייקטיבי, בכך שעליהן להטיל חשש ופחד בלב המתקשר, ואינן צריכות להיות הסיבה המכרעת להתקשרות. 
בפס"ד הלכו כשיטת לנדוי בקיקאון כי עושק חל גם במקרה בו הקושי ארעי וחולף. 
51. דיור לעולה נ' שושנה – קודם שהמשיבה חתמה על הסכם פינוי-פיצוי ולאחר שכפרה בכך התנכלו אליה דיירי הבניין. המחוזי קבע שהחוזה נחתם בכפייה ומכאן הערעור.
ש"מ: דורנר קובעת כי רק כאשר הכפייה הופעלה על המתקשר לפני הכריתה החוזה יכול להתבטל. בנד"ד, הכפייה שלפני הכריתה לא עלתה לכדי כפייה הדרושה ולכן לא ניתן לבטל את החוזה. 
52. כהן נ' הרשקוביץ – בעסקת קניית דירה נאלצו המערערים בשל אי נוחות כלכלית לשלם למשיבים (הקבלנים) תוספת שכר. המערערים טוענים שההתחייבות נעשתה בכפייה.
ש"מ: בעניין מצוקת העושק. שמגר הולך לפי שיטת טירקל בקיקאון, לפיה מצוקה (בנד"ד כלכלית) ארעית או חולפת אינה יוצרת מצוקה. 

כשחולף זמן בלתי סביר להגשת התביעה, כנדרש בס' 20, לא ניתן לבטל את החוזה. 
53. רחמים נ' אקספומדיה – המשיבה התחייבה לשלם למערער סכום כסף עבור הוצאותיו ליריד, בשל איום המערער לסגירת היריד, לאחר מכן סירבה לשלם בטענת עושק.
ש"מ: האם תיתכן כפייה כלכלית? מלץ קובע כי כפייה איננה חייבת להיות פיסית-בכח אלא יכולה להיות גם כלכלית. במקרה הזה הכפייה כלכלית הייתה בלתי הפיכה כשהצד השני נמצא במקום חשוף ופגיע לכן אין בכך לחץ סביר ולגיטימי. עוד קובע כי במקרה בו לכפייה יש אלטרנטיבה אין בכך להעיד כי לא היה עושק, אלא יש לבחון האם היא באמת הייתה טובה. 
54. מאיה נ' פנפורד – מאיה רכש יהלומים ושילם למשיבים בהמחאות ללא כיסוי, לאחר מכן ברח מהארץ וערך איתם הסכם פשרה לקבלת סכום חלקי. המחוזי קבע שההסכם נעשה בכפייה ובטל.
ש"מ: חשין קובע שני מבחנים לכפייה: א. עוצמת הכפייה – צריכה להיות שלמתקשר אין חלופה מעשית סבירה אלא להיכנע לכפייה. ב. איכות הכפייה – צריכה להיות שחיי מסחר לא יכולים לשאתה. אם הייתה אפשרות לייעוץ משפטי הכפייה נחלשת. בנד"ד, חשין קובע שהמבחנים מתקיימים, לעומתו, שמגר טוען שהמבחנים לא מתקיימים, אך החוזה פסול משום תקנת הציבור. ולעומתם, וגולדברג סובר שמדובר בטעות בכדאיות ולכן החוזה שריר וקיים. 
שמגר קובע כי ככל שהמתקשר בעל עוצמה כך נחלש יסוד הכפייה. חשין חולק ואומר שכל מקרה נבחן לגופו. 
55. בן לולו נ' אליאס – בן לולו נפגעה בתאונת דרכים בגיל 4, הושג הסכם פיצויים בו נקבע שלא יהיו תביעות נוספות. כשגדלה אחוז נכותה עלתה וכעת תובעת פיצויים נוספים.
ש"מ: מהי הגדרת מבחן הסיכון? אור אומר כי אין תשובה חד-משמעית לשאלה זו. ניתן לקבל טענת טעות במקרים בהם קיימת פגיעה חריגה בעוצמתה ובטיבה שלא נכללה בסיכונים הרגילים. 
56. קדמת דקל נ' עמר – המערערת רכשה 70 דונם מהמשיב, בעוד שהאחרון לא גילה לה שהמנהל למקרקעי ישראל הפקיע את האדמה ממנו המחוזי קבע לביטול בהטעיה וטעות.
ש"מ: האם ניתן לחייב פיצויים מוסכמים או פיצויי קיום במקום בו בוטל החוזה? קביעת ביהמ"ש חד-משמעית לא, משום שכשבוטל החוזה המבטל אינו מעוניין בו עוד ולכן לא ניתן להשתמש בו.
57. טרקטורים נ' אספלט – הצדדים כרתו חוזה לרכישת טרקטורים. אך חב' טרקטורים התעכבה במסירה, כעת חלוקים בשאלה האם שנכתב 'מועד אספקה משוער' הוא מחייב.
ש"מ: ביהמ"ש קובע כי בפרשנות חוזה יש לחפש אומד דעת של תכלית סובייקטיבית בין הצדדים. בנד"ד, אספלט לא ידעה על התאריך שסוכם בין טרקטורים לספק מחו"ל, ולכן לא ניתן לומר שכך הצדדים סיכמו החוזה.  
58. שטרן נ' זיונץ – הצדדים כרתו חוזה לפיו המערערים משכנו את דירתם להבטחת ערבויות הבנק שלקח המשיב. כעת חלוקים האם החוזה כלל גם התחייבויות עתידיות. 
ש"מ: כללי פרשנות חוזה. נתניהו דוגלת בשיטה המשפטית המקובלת (ס' 25(א)) לפיה קיימים שני שלבים בפרשנות: הראשון, פירוש מילולי של החוזה. במידה ואין פירוש מוחלט עוברים לשלב השני בו מסתמכים ראיות חיצוניות מהחוזה ע"מ לפרש אותו. 
59. מ"י נ' אפרופים – הצדדים כרתו חוזה נדל"ן מהמערערת. בחוזה לא נקבעה סנקציה למקרה של עיכוב במסירת הדירות. כעת הצדדים חלוקים האם מן הראוי להטיל סנקציה.
ש"מ: כללי פרשנות החוזה. ברק ולוין (רוב) קובעים כי יש לנקוט בשיטה חד-שלבית, לפיה על הפרשן לבדוק את אומד דעתם הסובייקטיבית המשותפת לצדדים ואז לבדוק האם אומד דעת זה משתמע מהחוזה [לאור הנסיבות לוין מציע לחוזה פרשנות משלו וכך יצא שכרו בהפסדו]. לעומתם מצא (מיעוט) סובר שיש לנקוט בשיטה דו-שלבית, ורק במקרים נדירים (סוס ומכונה) יש לבדוק את הנסיבות ובהתאם לפרש את החוזה. ברק מסכים שרק במקרים קשים אומד הדעת יביא לשינוי המשמעות המילולית הפשוטה של החוזה, אך בגלל שייתכנו מקרים כאלה הוא דוגל בשיטה זו. 
בנוסף, ברק קובע כי שופט יכול לפרש חוק כל עוד פרשנותו נאחזת בלשון החוק, הסיבה לכך היא שלא מחליפים כל פעם חוקים ולכן על השופט להתאימו לראי הזמן, ומחוקק שמתנגד יכול לשנות. 

שיטת ברק עולה בקנה אחד עם מגמתו להכניס את 'דיני הראיות' למשפט הישראלי, לפיהם השופט מסנן את העדויות לפי הבנתו.  
חשיבות פס"ד בשאלה האם משתמשים בראיות נסיבתיות בביהמ"ש. בפס"ד נודל לוין כבר ביקש ליישם את השיטה הדו-שלבית, אע"פ שדווקא אפרופים קיבל את היוקרה. 

ברק קובע שס' 25 אינו מהווה רשימה סגורה לכללי הפרשנות. 
60. יורשי מילגרום נ' משען – בית האבות משען החתים את המנוחה בחוזה לפיו  במעבר לסיעודי משען תקבע את התשלום החדש. השלום והמחוזי קבעו שלא מדובר בתנאי מקפח ומכאן הערעור.
ש"מ: פרשנות בחוזה אחיד. ברק קובע כי במקרה של ניסוח לא ברור בחוזים אחידים יש לתת עדיפות פרשנית נגד בעל השליטה ולמען החלש. 
בעוד שלרוב יש לבחון את התכלית הסובייקטיבית ('אומד דעת') של הצדדים במעמד הכריתה ולא אחריו, ב-'חוזה יחס', שהוא ארוך טווח ודינאמי, ניתן לבחון את הנסיבות גם לאחר הכריתה. 

לקביעת תנאי מקפח ביהמ"ש עורך בחינה דו-רמתית: תחילה בוחן את האינטרסים המשותפים של הצדדים ואח"כ את התפיסה החברתית המקובלת. 

61. בנק לאומי נ' חזן – הבנק ערך חוזה מיוחד לערבות הלוואה שניתנה לבן המשיבים. כעת הצדדים חלוקים בנוגע לפרשנות החוזה, הבנק טוען, בניגוד לפסק המחוזי, שהוא אוסר החזרת כספים ממקור חיצוני לבנק.
ש"מ: בנוגע לפרשנות. רובינשטיין קובע כי כשהתכלית הסובייקטיבית אינה ניתנת לגילוי או שהייתה שונה בין הצדדים, יש ללכת לתכלית האובייקטיבית של המטרות ואינטרסים של החוזה.

מכיוון שהחוזה נוסח ע"י הבנק יש להעדיף פרשנות לרעתו, אא"כ הפרשנות הייתה אבסורדית. 
62. שירותי תחבורה נ' בי"ד לעבודה – ועד עובדי תחבורה בבאר שבע שבתו והודיע על כך רק חצי שעה מראש. בחוזה שנעשה קודם בינם לשירותי תחבורה סוכם כי שביתה תגרור לביטול תוספת שכר שניתן להם. בי"ד קיבל את דברי העובדים.
ש"מ: ברק קובע כי חובת התו"ל בקיום חוזה (ס' 39) לא חלה רק על חיובים שנובעים ישירות מהחוזה, כלשון החוק. אלא משמעותה שעל הצדדים להתנהג כשותפים ונאמנים זה לזה. ולכן ס' זה מחייב שותף לוותר על האינטרס האישי שלו למען האינטרס המשותף של הצדדים. 
בנוסף, ברק קובע כי ס' 39 אובייקטיבי, ונקבע ע"י סטנדרטים וערכים הראויים לחברה, כפי שביהמ"ש קובע מעת לעת. בנוסף, התו"ל גם סובייקטיבי שמתחשב בתכונות הצדדים [דומה למבחן האובייקטיבי המרוכך של אדם סביר שנמצא בכיסאו של אחד הצדדים]. 

ברק קובע כי במצבים בהם הצדדים לא לקחו בחשבון דברים, תו"ל (39) יכול ליצור חיובים חוזיים.

מכיוון שלס' 39 אין סנקציה כתובה בחוק, מסיק ברק כי יש לשופט שיקול דעת רחב לקביעה זו. 
63. שוחט נ' לוביאניקר – הצדדים ערכו הסכם לקניית דירה, לפני התשלום האחרון המערערים טסו לחו"ל, והמשיבים פחדו להעביר את בעלות הדירה מחשש שלא יקבלו כסף. לכן ביטלו את העסקה ולקחו פיצויים מהמערערים.
ש"מ: סנקציות תו"ל. בן-פורת קובעת לעיתים תוצאת תו"ל היא במתן כח לצד האחר לעשות פעולה. בנד"ד, חוסר תו"ל של טיסה לחו"ל מאפשר למשיבים לעכב את העברת הדירה מהקבוע בחוזה. 

תו"ל הוא לא סובייקטיבי ולכן אין זה משנה אם המעשה נעשה מפיזור נפש ולא במטרה מכוונת.
64. לסרסון נ' שכון עובדים – המערערים דורשים מהמשיבה, שבנתה את בניינים, מילוי התחייבויות שחייבת להם (מגדל מים, גנרטור) בעקבות הוספת קומה בבניין והפכתו לבניין רב קומות. 
ש"מ: האם סעיף הפרשנות (25) מאפשר פרוש חוזה שיביא להתקיימותו, על אף שאינו נכלל באומד דעת הצדדים? אלון קובע שביהמ"ש יכול לקבל רק פירוש שיכול להיות אומד דעת הצדדים. בן פורת טוענת שאם ניתן להחיל פירוש שיקיים את החוזה עדיף לקבל אותו (לאחר קריאת דברי אלון מסתייגת פורת וכותבת שרק אם החוזה ניתן לשני פירושים).
האם תו"ל יכול ליצור חיובים שהצדדים לא קיבלו על עצמם? אלון קובע שלא כי תו"ל אינו יכול ליצור חיוב/זכות שלא באו בהסכמת הצדדים ומצביע על הסכנה בכך (בנד"ד, משתמש ב-'תנאי מכללא'). בייסקי אומר שכן, מכיוון שעקרון תו"ל משמעו לא רק היתפסות לטקסט החוזה אלא גם התנהגות בדרך מקובלת ובתו"ל [פורת לא ביססה את טענתה על תו"ל ולכן דעת הרוב ש-'לא' – במשך השנים התקבלה הלכה לדעת ברק שרותי תחבורה שתו"ל יכול ליצור חיוב חדש]. 
65. יתח נ' מפעל הפיס – כרטיס זוכה אבד ליתח, ומפעל הפיס מסרב לשלם לו בהתבסס על סעיף בחוזה על פיו המפעל לא מחויב לשלם למי שלא מציג כרטיס זוכה.
ש"מ: התערבות לפי תו"ל. ארבל קובעת כי מכיוון שמחד התנאי עצמו ראוי ומאידך היישום במקרה זה מביא לחוסר תו"ל, כי ברור שיתח הזוכה, אז יש לבצע התערבות כירורגית מכח 39 במקרה זה. 

תו"ל נועד לרכך נוקשות של חוזה על רקע נסיבות מיוחדות. בנוסף, ארבל מציינת כי לרוב, תו"ל מופעל בהתנהגות אקטיבית פסולה של אחד הצדדים.

בחוזה אחיד (כרטיס פיס), בו לרוב לא נוהגים לקרוא את הטקסט, יש לנהוג ביתר תו"ל. 
66. נוביץ נ' ליבוביץ – הצדדים כרתו חוזה לרכישת דירה, לאחר שבוצע התשלום האחרון סירבה ליבוביץ להעביר את הדירה. במחוזי נוביץ זכתה לאכיפה ופיצויים וכעת ליבוביץ מבקשת לבטל את האכיפה ופיצויים ודורשת שיערוך (ס' 4 לתרופות). 
ש"מ: שיערוך באכיפה. ברק קובע כי במקרים, כמו שיערוך, בהם אכיפה תהיה לא צודקת יכול ביהמ"ש לא להסכים לאכוף או להתנות אכיפה בתנאים. 
ברק קובע שלושה כללים לשיערוך: א. מבחין בין התקופה בה החוזה מקוים, ולכן ביהמ"ש לא יכול לבצע לגביה שיערוך, לעומת התקופה בה החוזה הופר, בה יכול ביהמ"ש להתערב ולבצע שיערוך [בהמשך הגישה משתנה]. ב. שופט יכול לקבוע שיערוך רק אם בטוח שהצדדים לא השמיטו אותו בכוונה. ג.  הוראת אכיפת השיערוך צריכה להיות פחותה במקצת מהמחיר, שלא יצא מפר נשכר. 
בעוד שהיחס בין אכיפה לביטול סותר, היחס בין פיצויים לאכיפה או ביטול חופף.
67. נודל נ' פינטו – בין פינטו למוריש המערערים נכרת חוזה לפיו לאור השקעת כספים בתחנת דלק, על המערערים לקבל אחוזים ברווחים. לתחנה היו מכירות רבות, אך בפועל לאור אינפלציה המחיר שלו היו זכאים ירד.
ש"מ: השלמה לפי תו"ל. לוין קובע כי מכיוון שהצדדים לא נתנו דעתם למצב של שיערוך, אז לא ניתן לעשות פרשנות, אלא השלמה ע"ס תו"ל [התערבות משנה הסכמת צדדים והשלמה משלימה]. 
בנוגע לגישת הפרשנות. לוין נוקט בגישת שלב אחד לפיה הנסיבות והתוכן מתפרשים בד בבד [פס"ד נודל קדם לברק באפרופים, וקדם לשניהם חיים כהן].

68. 'אתא' נ' עזבון זולוטולוב – הצדדים כרתו חוזה לפיו המנוח ימכור את עודפי החברה וישאיר פדיון שישא בריבית. כעת חלוקים הצדדים האם המשיב זכאי לערך הנומינאלי או הריאלי של הפדיון. 
ש"מ: תחילה ברק קובע כי יש עדיפות לפרשנות על פני השלמה והתערבות, כי זה רצון הצדדים. ממשיך ואומר כי במקרה בו יש צורך לקבוע שיערוך ולא ניתן לקבוע שיערוך לפי פרשנות ולא לפי השלמה (השלמה רק כשיש לקונה, ס' 26), ניתן לעבור להתערבות, ע"י סיכול או תו"ל (39).  
69. שועית נ' אשד – שועית נתנו לאשד אופציה לרכישת קרקע, אשד הסכימו לקבל את האופציה אך בשל אינפלציה כבדה סכום האופציה ירד.
ש"מ: אכיפה בתנאים. גרוניס (רוב) קובע כי במקום בו אכיפה יוצרת תוצאה לא מוצדקת יש לבצע, ע"ס ס' 4 לתרופות, אכיפה בתנאים. בכך גרוניס לא מפריד בין הזמן בו החוזה קוים לזמן בו הוא הופר. ובעצם קובע כי אם צד מעוניין באכיפה מותר לשופט להשתמש בשיקולי צדק באופן כללי יותר. אנגלרד (מיעוט) קובע כי במקרה קיצוני כזה יש להשתמש בתו"ל ולבצע השלמה פרשנית.
[פרשנות גרוניס נובעת מהפרשנות הרחבה של זמיר (פס"ד לוין) לשיקולי צדק באכיפה] 
70. היועמ"ש נ' גד – בי"ד לחוזים אחידים אישר חוזה של חברת גד למכירת דירות והיועמ"ש מערער. 
ש"מ: שמגר קביעת מועד זמן בלתי ידוע למסירת דירה נחשב לתנאי מקפח (4(2) לאחידים).

תנאי לפיו החב' יכולה לקצר את ההתקשרות ולא הצרכן נחשב למקפח. 

תנאי לפיו החב' רשאית להעסיק אנשי מקצוע כראות לבחירתה הבלעדית נחשב למקפח. 

תנאי לפיו לא ניתן לרשום הערת אזהרה, אלא בסיום הבנייה, נחשב למקפח (4(6) לאחידים).
בי"ד לחוזים לא יאשר חוזה מבלי שיהיה לפניו נוסח מתוקן.  
71. חברת בית יהונתן נ' היועמ"ש – היועמ"ש ביקש לבטל מספר תנאים בהסכם של בית-רופאים למכירת מקומות לגופים מקצועיים בהיותם מקפחים והמערערת מתנ'ת.
ש"מ: מלץ קובע כי מדובר בחוזה אחיד מכיוון שהחוזה מנוסח מבעוד יום ואנשים לא מסוימים (קבוצת הרופאים לא מסוימת למרות שמצומצמת, כל קבוצת אנשים נבחנת לפי קיום ס' 1 לחוק). 
שני שינויים חשובים לחוק החדש: א. אין רשימה סגורה של תנאים מקפחים. ב. הגדרת ספק כמספק החוזה האחיד. 
תנאי לפיו כשיש הפרה המשיב ישא בהוצאות המשפט, והחב' זכאית לתרופות שונות הוא מקפח. 
72. שחקני כדורגל נ' ההתאחדות – שחקן שרוצה להשתתף במשחקים צריך להירשם בתקנון עם ההתאחדות. בי"ד קבע כי החוזה מכח חוק ולפי 23א2 לא חל עליו חוק חוזים אחידים.
ש"מ: שמגר קובע כי החוק הורה על קיום תקנון, אך לא על תוכנו, ולכן לא ניתן להשתמש ב-23א2. 

במקרה בו מוגש טופס כמעט ומוגמר ואין אפשרות להשפיע במו"מ נמצא שיש להחיל את חוק האחידים, וה"ה בנד"ד.  
שמגר קובע כי מספיק שבשעת ניסוח התקנון לא נודעה זהות האנשים ע"מ שייחשב לאחיד. 
73. אגד נ' יוסף – לאחר רמאות יוסף הוצא מאגד, ולפי הוראות התקנון הנהלת אגד ביקשה למנוע מיוסף פיצויי פרישה. המחוזי קבע שמדובר בתנאי מקפח ומכאן הערעור.
ש"מ: האם תקנון תאגיד הוא אחיד? אנגלרד (רוב) טוען שמכיוון שהתקנון נקבע ע"י החברים לא מדובר בחוזה אחיד. אך עם זאת מבקש להרחיב את החוק ולקבוע כי במקרה בו יש תנאים מקפחים והיחסים בין הצדדים לא שוויוניים בכח המיקוח (עובד חלש מול מעביד חזק) יש לפסול את התנאים מכח חוק האחידים. טירקל (מיעוט) לא מסכים, מכיוון שמטרת התקנון היא להתאגד ומהות היחסים היא לא של עובד מעביד (בנד"ד מבטל את התנאי מכח תקנת ציבור ס' 30 לחוה"ח).
חשין מסביר שתנאי מקפח הוא בבואה של תקנת ציבור. לפי שניהם מבטלים או משנים הוראה לא צודקת. 
חשין קובע כי הוראת ס' 23א2 (תנאי של חיקוק) ראויה לפירוש מצמצם ככל שניתן.
74. דוד נ' דרורי – דרורי עשה תאונת אופנוע עם דוד, חב' הביטוח של דרורי מסרבת לחסות את הנזקים מכיוון שתנאי מפנה במסמך קבע כי הביטוח לא מכסה נזקים של אדם ללא רישיון.
ש"מ: לנדוי מסביר כי התנאי מפנה היה מודגש ובמקום בולט ולכן הוא תקף [גלברד הסביר כי במקרה ותוכן התנאי המפנה אינו ראוי ביהמ"ש מתערב ופוסל את ההפניה, בנד"ד התנאי צודק].
אין תוקף למסמך הפנייה עתידי. 
75. ברי' אמר' אינטורש נ' מוזס – עובד במפעל עצים של מוזס נפגע, וחב' הביטוח מסרבת לשלם בהסתמכה על תנאי מפנה לפיו יש להודיע על הנזק תוך 24 שעות. 
ש"מ: לנדוי מסיק כי מוזס לא יכול היה לדעת על תנאי זה ולכן תנאי ההפניה בטל [גלברד הסביר כי מכיוון שתוכן התנאי אינו ראוי לנדוי השתמש בהסוואת תנאי מפנה כדי לבטלו, בפס"ד יתח ביהמ"ש לא משתמש בהסוואת תנית הפניה וקובע התערבות מכח תו"ל].
בפס"ד ברזל הצפון התנאי, לגבי מועד התשלום, הופנה לחוזה מדינה שהיו לו מספר גרסאות. ומכיוון שהתנאי לא היה מקפח אז ביהמ"ש בחן באופן אמיתי את תוקף תנאי ההפניה.  
76. ביטון נ' מזרחי – הצדדים כתבו ז"ד לרכישת קרקע במחיר 400,000, לאחר מכן כרתו חוזה לרכישה זו תמורת סכום של 340,000. כעת נשאלת השאלה האם מדובר בחוזה לא חוקי או מראית עין.
ש"מ: היחס בין  מראית עין (ס' 13) לחוזה פסול (ס' 30). ברק (מיעוט) מכיוון שפעמים רבות חוזה למראית עין נעשה למטרה לא חוקית, על השופט לחפש דרכים ע"מ שלא למצוא את אי החוקיות, ולכן יש עדיפות למראית עין על פני חוזה בלתי חוקי. בכור (רוב) לא ניתן לטעון מראית עין משום שהצדדים לא העלו זאת ומכיוון שמדובר בחוזה שנועד לרמות את המס לא נחפש דרך להצדיקו.

הבדלים בין 13 ל-31: האם חובת הקיום או השבה זהה, האם צד ג' שפעל בתו"ל מוגן לפי 31.
77. חיימוב נ' חמיד – הצדדים הינם חלפני כספים, לאחר בוררות שנעשתה בין הצדדים נמצא שחיימוב חייב לחמיד סכום כסף רב. כעת הם חלוקים על תוקפה המשפטי של הבוררות. 
ש"מ: הרחבת תקנת ציבור. עד פס"ד זה תקנת ציבור צומצמה לשלושה מצבים (הגבלת עיסוק, פטירה מאחריות נזקי גוף, אי מוסריות (הבטחת נישואין)) שמגר פותח את תקנת ציבור מעבר לשלושת המצבים הללו. בנד"ד, אין לתת תוקף לבוררות של עבריינים. 
78. שלוש נ' בל"ל – שלוש חתם ערבות לחשבון של אחיו, לאחר מכן החשבון צבר חובות בשל ערבות עם גורם שלישי מחו"ל שלא קיבל אישור לכך. כעת חלוקים האם הבנק יכול להשתמש בערבות. 
ש"מ: שימוש בס' 31 סיפא. מצא קובע כי במקרים בהם עלול חוטא לצאת נשכר יש להשתמש בס' 31. אך עם זאת, על ביהמ"ש לשקול האם בגוף ההתקשרות אין פסול וכמה הפגם טפל להתקשרות ועד כמה אכיפת החוזה יפגע בציבור. בנד"ד, אין פגיעה לציבור בנתינת ערבות לאזרח חו"ל. 
בפס"ד שילה נקבע כי ניתן להשתמש בסיפא 31 במקרה בו צד שלישי שנהג בתו"ל עלול להיפגע.
79. נתיני אילון נ' בשורה – אילון התחייבו בחוזה למסור נדל"ן לבשורה, בפועל הנכס נזקק לאישור שהתעכב. וכעת חלוקים האם מדובר בתנאי מתלה כנאמר בס' 27(ב) לחוה"ח.
ש"מ: טירקל קובע כי בנד"ד עולה מתוך עיון בחוזה והתנהגות הצדדים שאישור אדם שלישי נתפס כהתחייבות חב' אילון בחוזה ולא כתנאי מתלה. 
זמן סביר להתקיימות התנאי (ס' 29) נלמד מתוכן החוזה, כוונת הצדדים, התנהגות ומהנסיבות.
80. מלון צוקים נ' נתניה – בין הצדדים נכרת ז"ד לבניית מלון על שטח מסוים בעיר. בעקבות התחלפות ראש העיר ההסכם בוטל וכעת נדרשים פיצויים.
ש"מ: מלץ טוען שמטרת ס' 10 להעמיד את הנפגע כאילו קוים החוזה, ולכן ס' זה מאפשר רק פיצויי קיום, ופיצוי זה הוא פיצוי הגג. חשין טוען שס' 10 כולל גם פיצוי הסתמכות, משום שמטרת הפיצויים שאנשים לא יבטלו חוזים, מצא משאיר בצ"ע [נ"מ בחוזה הפסד ושלא ניתן להוכיח קיום]. בנד"ד, שלא ניתן היה להוכיח פיצוי קיום, שניהם מגיעים לתשובה זהה שיש לתת הסתמכות. מלץ סובר כך משום שהמפר גרם להעדר ראיות ולכן עליו לשאת בנזק הראייתי. 
81. אדרס נ' ג'ונס – חב' ג'ונס לברזל התחייבה לספק סחורה לאדרס במחיר מסוים. עקב מלחמת יוה"כ המשלוחים התעכבו ובינתיים המחיר עלה וג'ונס מכרו לחב' אחרת במחיר גבוה. לאחר מכן חזרו המחירים כפי שהיו והצדדים חלוקים האם זכאית אדרס לתרופת.
ש"מ: נקבע כי יש לסטות מהעיקרון לפיו בחוזים מתייחסים רק לחוה"ח, ולכן יש להתחשב בחוק עעו"ב ע"מ שלא יצא חוטא נשכר בהתעשרות על חשבון השני. ובנד"ד, אדרס זכאית לרווחי ג'ונס.  

אדרס יוצר תמריץ בשוק לפיו אנשים לא יפרו חוזה אלא בהסכמה עם הצד השני. 

האינטרסים הקיימים: אינטרס ההסתמכות, הקיום ובדבר מניעת התעשרות שלא כדין. 
82. שוחט נ' לוביאניקר- בעניין תלות בין חיובי הצדדים. בן פורת קובעת כי במקום בו על שני הצדדים היה לקיים חיובים במקביל, אין האחד יכול לתבוע את חברו בשל הפרת החוזה, אא"כ קיים או נכון היה לקיים את חלקו בחיובים המקבילים. 
סעיף 43 לחוה"ח שמדבר על תרופת השהייה במקרה של אי קיום תנאי, חל גם על הפרה צפויה, למרות שס' 17 לתרופות קובע שרק חוק התרופות חל על הפרה צפויה.
83. דלתא הנדסה נ' שכון עובדים – שכון השכירה לדלתא חנות, בחוזה סוכם שיש לשלם בשני תאריכים ויש אפשרות אופציה לרכישת המבנה. דלתא שילמה את התשלום השני באיחור ולאחר מכן ביקשה לממש את האופציה. שכון סירבה בטענה שהייתה הפרה בשל האיחור.
ש"מ: דורנר קובעת, בניגוד לחוק, כי נקודת ההנחה שבכל חוזה יש יחסי תלות בין החיובים. ובמקרה בהם לא רוצים תלות כזו יש לציין זאת במפורש בחוזה (אי אפשר בחוזה אחיד).  
84. ארבוס נ' רובינשטיין – ארבוס כרתו חוזה לרכישת דירות מרובי' ואף שילמו כמחויב. אולם רובי' איחר במסירת הדירות. כעת דורשים ארבוס לחשב את הכספים כאילו שולמו בזמן מסירת הדירות, כפי שסוכם בחוזה (מדובר בתק' שמחיר הכספים השתנה ולכן המשמעות הכלכלית גבוהה).  
ש"מ: אינטרס שחזור השקילות החוזית. במקרה בו צד מפר חוזה, יכול הצד השני לומר שהוא מקבל את הביצוע הלא תקין, ורוצה להתאים את המחיר ביחס אליו. לדוג' קיבלתי מוצר אחר משסוכם, אני יכול להישאר איתו ולדרוש תוספת כסף אלי הייתי תובע הפרה (מאמר-פרופ' זמיר). 
85. טכניקום נ' אדלר – אדלר רשם את בנו לבי"ס טכניקום ושילם מקדמה ונתן המחאות. לאחר מכן עוד קודם תחילת הלימודים ביקש לבטל את הרישום מכיוון שנודע לו שלבי"ס אין אישור משה"ח. 
ש"מ: אם צד מתנער מהחוזה טרם הגיע העת לביצועו, אז ניתן להתעלם מההתנערות ולהשאיר את החוזה תקף, או להסכים להתנערות ולתבוע הפרה מבלי להמתין למועד הביצוע (הפרה מקדמית/צפויה). 
86. אש"ד נ' לובר - ש"מ: אם הצדדים מוכנים להסתפק בביצוע בקירוב אזי לא ניתן לומר שהחוזה אינו בר-ביצוע. 
87. חב' צרי נ' בי"ד לעבודה – שנתיים לפני שהגיע ד"ר צבי לגיל פרישה הוא פוטר. בי"ד לעבודה קיבל את עתירתו והפיטורים הופסקו.
ש"מ:  החלטה לפטר מעביד אינה בטלה והפיטורין יכולים לשמש רק עילה לפיצויים.

חוק התרופות העלה את מעמד האכיפה אף למעלה מדרגת הפיצויים. 
88. עוניסון נ' דויטש – הצדדים סיכמו שדויטש ימסור את דירתו לחב' הבניה עוניסון, ויקבל דירה חדשה בתמורה. בפועל הבנייה התעכבה ועוניסון דרשו עוד כסף בשל עליית מחירי השוק. 
ש"מ: בעניין הגבלת אכיפה שדורש פיקוח יתר (3(3) לתרופות). ברנזון קובע כי לא צריכים להתייחס להוראה זו ברצינות, לכן אפשר באמצעות בטכניקות (לדוג' כונס נכסים) לבצע אכיפה באופן יעיל.

'המרצת פתיחה' – הגשת שאלה/דרישה/התנגדות שנובעת מהחוזה ואינה נוגעת לקיומו. בד"כ משתמשים בדיונים לא מסובכים שדורשים החלטה מהירה. 
שימוש בס' 22(א) לתרופות שמאפשר לביהמ"ש להעניק כל סעד בנוסף לסעדים המנויים בחוק.

הזכרת ס' 1(א) לתרופות לפיו המונח 'אכיפה' טומן בחובו אפשרויות חדשות, לא רק צו לסילוק חיוב כספי או צו עשה ול"ת, אלא גם צו לתיקון תוצאות ההפרה וסילוקן.  
89. ורטהימר נ' הררי – הררי כרת ז"ד עם ורטהימר וקיבל מקדמה לרכישת דירה. אח"כ הררי מכר את הדירה לבינימיני ששילם את כל הסכום. לאחר ששמע בנימיני על ורטהימר מיהר להיכנס לדירה.
ש"מ: בהתנגשות בין שיקולי צדק לקביעת החוק (ס' 9 למקרקעין קובע כי הדירה מגיעה לורטהימר) כוחו של מי גובר? ברק קובע כי ס' 9 קובע מי מבין השנים גובר, ורק אותו גובר יכול לדרוש אכיפה (השני יקבל פיצויים) ויש לבדוק את שיקול הצדק באכיפה בהתעלם מהצד השני. 
[גלברד מעיר שהלכת ורטהימר לא מוחלטת. למשל אם לורטהימר יש עוד דירות ולבנימיני יש ילדים ואין לו עוד דירה, בפס"ד לוין התחשבו בילדים. עוד יעמוד לרעת ורטהימר שלא רשם הערת אזהרה בטאבו ולכן פס"ד לא מחולט].
90. לוין נ' לוין – (עיין מס' 5) בנוגע לאכיפה. לוין אומר כי שיקולי הצדק רחבים מאוד באכיפה, ויכולים ע"ס ס' 3(4) לתרופות לפגוע בזכות האכיפה. 
91. שיכון ופיתוח לישראל נ' עיריית מעלה אדומים – הצדדים כרתו חוזה לפיו העירייה תקבל זכות שימוש והחזקה במרכז מסחרי שהקימה המערערת. מחצית מהתשלום ניתן והמחצית השנייה לא, רק לאחר חמש שנים שלחה המערערת הודעת ביטול, בשל אי התשלום ולכן דחה זאת ביהמ"ש.
ש"מ: אם חרף חלוף הזמן הסביר להודעת ביטול, א. הנפגע לא מוותר על זכות הביטול ב. ההפרה עומדת בעיניה, יכול הוא לבטל את החוזה, ובלבד שמעניק למפר הארכה סבירה לקיימו, ומבטל את החוזה זמן סביר לאחר מתן הארכה.  
92. Micro נ' תעש' חלאבין – הצדדים כרתו חוזה לפיו המערערת תקבל זכויות להפצת מוצרי חלאבין. לאחר מספר שנים חלאבין הודיעה למערערת כי ההסכם מבוטל מכיוון שהיקף הרכישות אינו כפי שסוכם בחוזה. המחוזי נענה לבקשת הביטול ומכאן הערעור.
ש"מ: סיווג הפרה כיסודית נעשה ע"פ מבחן אובייקטיבי של נסיבות (מבחן שחזור מעשי אדם סביר).
אם עבר הזמן הסביר להודעת ביטול, הפרה יסודית נשארת יסודית, אך היא מחויבת מתן ארכה. 

למרות שע"פ חוק אם ההפרה יסודית ניתן ללא ארכה לתת הודעת ביטול, עדיין יש מקרים בהם מוצדק להכיר בהסתמכות הצד השני ולא לבטל את החוזה לפתע ללא מתן ארכה לתיקון. בנד"ד החוזה ביניהם היה שנים רבות ולכן היה ראוי לתת לה מתן ארכה. 
93. רונן חב' לבנין נ' ס.ע.ל.ר חב' לבנין – ביניהם נערכה קומבינציה לפיה המשיבה מכרה חלקת אדמה והמערערת תבנה בית שחלק מהדירות יועברו למשיבה. בהסכם נקבע כי המשיבה צריכה להמציא אישור מהבנק לפיו השעבוד על הקרקע לא יחול על דירות המערערת. לאחר 50 יום הודיעה מערערת ביטול כי לדעתה עבר זמן סביר (ס' 41 לחוזים) המחוזי קבע שלא עבר זמן סביר ולכן הייתה כאן הפרה יסודית של החוזה והמשיבה רשאית לבטל את החוזה. 
ש"מ: ביניש קובעת כי ע"מ להשתמש בס' 41, במקום בו לא סוכם על זמן סביר, צריכים להתקיים שני תנאים: א. שיחלוף זמן סביר. ב. על הנושה להודיע לחייב מהו הזמן סביר, ועל זמן זה לחלוף. בנד"ד לא התקיים השלב השני. 
מסירת הודעת ביטול שלא כדין הינה הפרה יסודית של החוזה. 

התפיסה הרווחת היא שצדיים לחוזה הינם שותפים למטרה משותפת, ועליהם לפעול תוך שת"פ להשגת המטרה החוזית. חובה זו חשובה במיוחד בחוזים ארוכי טווח ובחוזים סבוכים. 

שטרסברג (יחיד) כששני הצדדים מבטלים חוזה שלא כדין ובכך מפרים חוזה ראוי לחייב כ"א כלפי הנזק שנגרם לרעהו ולקזז את הפיצויים. כמו כן, ניתן לתת ל-'אשם תורם' אם התנהגותם תרמה להפרת החוזה. 
94. אמפא נ' רום כרמל – הצדדים כרתו חוזה לרכישת מכוניות, החוזה היה מותנה בקבלת אישור משרד התחבורה. המשרד לא אישר ולאחר חליפת מכתבים אמפא רכשה מצד שלישי מכוניות במחיר גבוה יותר וכעת תובעת על ההפרש.
ש"מ: בעניין השימוש בסעיף 11(א) לתרופות. במקרה בו לא נקבע מחיר בחוזה, לא ניתן לעמוד על הנזק הכלכלי שנגרם ולכן אין מקום לפסוק פיצויים. 

בעניין תנאי מתלה. בכור קובע שמכיוון שהתניה לא הוזכרה ולא נרמזה בחוזה אין כאן תנאי מתלה. 
95. אניסימוב נ' מלון בת שבע – אניסימוב התחייב לשפץ את המלון, בעקבות עליית מחירים ביקש שיערוך. משנענה בשלילה הפסיק ללא ארכה, ובכך גרם לנזק כלכלי הנדרש כעת. 
ש"מ: האם על המבקש פיצויים מכח ס' 10 להוכיח שמגיע לו פיצויים, או שגם עליו להוכיח את סכום הפיצויים? ברק (רוב) קובע שעל הניזוק להוכיח את שיעור הפיצויים, ע"פ מבחן 'הוודאות הסבירה', לפיה במקרים בהם ניתן לעמוד על השיעור המדויק יש לעשות כן. ח' כהן (מיעוט) שיעור הפיצויים נעשה ע"י ביהמ"ש (אומדא דדינא). 
96. EXIMIN נ' טקסטיל – חב' איקסימין רכשה 3,000 מגפים מטקסטיל כדי למוכרם לחברה אמריקאנית. בעקבות סימן מסחר רשום עוכב המשלוח ויצר נזקים כלכליים למערערת. כעת היא תובעת בעבור נזקים אלו.
ש"מ: דוקטרינת 'האשם התורם'. שמגר מכניס לדיני התרופות את 'האשם התורם', לפיו אם אשם רובץ לפתחו של הנפגע, אפשר להפחית את היקף התרופה. 

בעניין שיערוך. שמגר אומר כי ביהמ"ש מנמק את החלת או העדר שיערוך בנימוקים הנוגעים למידת אשמתם של הצדדים. 
97. נתניה נ' מלון צוקים  - ראה מס' 80. 
98. חשל נ' פרידמן – פרידמן התחייב לשלם לחשל סכום חודשי המוצמד למדד, ע"מ שלא ישכיר את שטחו לחברה מסוימת. בחוזה נכתב שבמידה והתשלום לא ישולם תהיה רבית בשיעור 10% לחודש,  פרידמן לא שילם וכעת חשל תובע את ההתחייבות שבחוזה. 
ש"מ: בנוגע לשימוש בסעיף 15א לתרופות. שמגר קובע כי ביהמ"ש יפחית את פיצויים מוסכמים רק במקרה קיצון בו אין יחס סביר בין שיעור הפיצויים לנזק סביר שהצדדים יכלו לצפות מראש (ולא למה שצפו בפועל). 

ניתן לטעון חוסר תו"ל להתנהגות שנלוו לה נסיבות כגון: התחכמות, תחבולה והכשלת הצד שכנגד. 

99. אינשטיין נ' אוסי – הצדדים כרתו זכרון דברים לרכישת דירה. בטרם נכרת החוזה המוכרת אוסי העלתה את מחיר הדירה.
ש"מ: בנוגע לסעיף 11 לתרופות. ברק קובע כי סעיף זה הינו 'קיצור דרך', הוא אינו זוקק הוכחה על הנזק ואינו מצריך הקטנת הנזק. 
ריבלין מעיר כי ס' 11 מותנה בכך שהביטול ייעשה בתו"ל. לכן אם הנפגע משהה את תביעתו ע"מ לקבל שסכום הפיצויים יעלה הוא עלול לאבד את זכותו. 
סיכול – פס"ד רגב נ' משרד הביטחון – רגב עשה חוזה עם צה"ל למסכות אב"כ ובשל מלחמת המפרץ המדינה השתמשה במסכות. אנגלרד קובע כי מבחן הסיכול דומה למבחן הסיכון לפיו האם הצדדים ציפו לנסיבות אלו בעת הכריתה (בניגוד לפס"ד ניצחוני בו נקבע שהיה עליו לדעת על מלחמת יוה"כ). פס"ד בן אבו הוציאה המדינה מכרזים לבניית דירות בגבעת זאב ופרצה האינתיפאדה והדירות לא נמכרו. ביהמ"ש קבע שאי ביטול החוזה ע"י המדינה מהווה חוסר תו"ל ומדובר בסיכול. החידוש בפס"ד זה היה שלא רק הנפגע יכול לטעון סיכול, אלא גם התובע. 
שלושה תנאים להתקיימות סיכול: א. ההפרה נעשתה ע"י המפר מנסיבות שבעת כריתת החוזה לא יכול היה לדעת עליהן. ב. המפר לא יכול היה למנוע זאת. ג. קיום החוזה הוא בלתי אפשרי או שונה ממה שסוכם עליו. 

עם זאת, בסיכול יש חוסר תו"ל בכך שאחד מצדדי החוזה, למרות שהשתנו הנסיבות לרעת הצד השני, מעוניין לקיים את החוזה במתכונתו. 
זכות חוזית וקניינית





גבולות חוזים





כשרות משפטית





גמירת דעת





מסוימות


השלמת פרטים


זכרון דברים





הצעה


וקיבול





צורת


החוזה





מו"מ


לקראת 


כריתת


חוזה





טעות





הטעייה





כפייה


ועושק





חטיבת התוכן





תו"ל


בביצוע החוזה





שיעורך 


סכומים





פיצויים





חוזים 


אחידים





חטיבת הפגמים





פירוש חוזה





תניות הפניה





חוזה פסול





תנאי מתלה ומפסיק





חטיבת התרופות





אינטרסים מוגנים





תלות בין 


חיובי הצדדים


והשעיית קיום





חטיבת


כריתת חוזה





חטיבת מבוא





אכיפה





ביטול








� סיכום זה נעשה באופן עצמאי בלבד ולכן ייתכנו טעויות, מ"ו. 
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